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The purpose of this paper is to show how a concept of “Sunk Cost” is used in decision makings. 
The study of decision makings is called “Profitability Analysis”. As the most important decision 
procedure in the profitability analysis, “Principles for Comparison” exist. If the principles for 
comparison are properly applied, a correct decision will be made without being conscious of the sunk 
cost. However, an awareness of the sunk cost sometimes leads to a wrong decision making. The paper 
shows the way of using the sunk cost by examples in daily life. 
 















 1 ．埋没費用とは 
過去に支払った費用で、いまとなっては取り返しのつかないコストを埋没費用とよぶ。大学の授業の
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設を中止したらこれまで投資した 9 億円がもったいない」。しかし、この意思決定では 9 億円は埋没費
用にほかならない。過去に支払って取り返しのつかないコストである。現時点での正しい意思決定は、
 9 億円の投資額を忘れ（計算からはずして）、今後期待できる効果と 1 億円の投資額との比較で判断す
ればいいのだ。「あと 1 億円を投資すれば、これだけの効果が期待できる。それで損か得かを判断すれ
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円は考えに入れないことだ。したがって、意思決定の時点からみて将来発生するお金の出し入れについ
て調べれば、乙さんの車を買うと20万円の支出、丙さんの車だと18万円の支出で、結局、丙さんの車





 2 万円安く、前の結果と一致することがわかる。 
この場合、もし10万円を一方だけに含めて 
 
乙さんの車は  20万円 



































































─   ─ 61


























  ＝2,500円－12,000円/6 







だとか、ケースバイケースだとか、 2 つの答を足して 2 で割ればいいというような返事だった。なか










(b)「緑川君に 1 本2,500円で売る場合」と「断る場合」 






浮かべてみる。緑川君に売れば青山君の手元には 5 本のウィスキーが残り、その後 2 ヶ月足らずでそ
れを飲み干してしまうことだろう。一方、緑川君に売るのを断れば 6 本のウィスキーが残って、それ
らを楽しむことがでる。一方では 5 本のウィスキーを飲める、そして相対する代案では 6 本飲めるで
は、比較そのものが公平ではない。ウィスキー好きの青山君には、 6 本飲む方がいいに決まっている。







売る場合     2,500円 
断る場合       0円 
相違分      2,500円 
 
＜費用の違い＞ 
売る場合     3,000円 
断る場合       0円 
相違分      3,000円 
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